ACTA 1/2010

ACTA DE SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO CELEBRADA EL DIA 28 DE ENERO DE 2010

ASISTENTES:

En el Salon de Sesiones del
ALCALDE-PRESIDENTE: Ayuntamiento de Gordexola, siendo
las once horas del dia veintiocho de
enero de dos mil diez, previa
convocatoria cursada al efecto se
reinen los Sres. miembros de la
CONCEJALES: Corporacion indicados al margen
bajo la presidencia del Sr. Alcalde D.
DNA. ARRATE DEL ARCO OJEDA Ifaki  Aretxederra  Zurimendi,
D. VALENTIN VILLANUEVA gasistidos por la Secretario de la
\[;:QVAA'\I'SSIAVILLATE URRUELA Corporacion Dfia. Esperanza Bejo
DRIA RAQUEL  VILLANUEVA Ech(,ebarrla_l, con el objeto de celebrar
ARBERAS sesion ordinaria.
D. ENRIQUE FARAIG INORIZA

D. ARTURO CARABIAS CAMINO
D. EDUARDO ALVAREZ IBANEZ

D. INAKI ARETXEDERRA
ZURIMENDI

Abierta la sesién y declarada
publica, una vez comprobada por la
Secretario la existencia de quérum
D. IKER KORTAJARENAALTUNA ~ J€ asistencia para que pueda ser

iniciada, se procede a conocer los
siguientes asuntos incluidos en el
SECRETARIO: Orden del Dia.

NO ASISTE:

DNA. ESPERANZA BEJO
ECHEBARRIA



1.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTA DE LA SESION
ANTERIOR

El Sr. Alcalde pregunta, si algin miembro de la corporacion tiene
que formular alguna observacion a la redaccion del acta de la sesion
anterior, celebrada el pasado dia 30 de diciembre de 2009.

Sometida a votacion el acta correspondiente a la sesion ordinaria
celebrada el dia 26 de noviembre, resulta aprobada por mayoria con siete
votos de los Sres. Concejales del PNV (cinco), y EB-B (uno) y PP (uno),
absteniéndose el Sr. Concejal de EA.

En este momento de los debates, siendo las once horas y cinco
minutos se incorpora a la sesion el Sr. Concejal D. Iker Kortajarena Altuna.

2.-DECRETOS DE ALCALDIA

En cumplimiento de lo preceptuado por el articulo 42 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, el Sr.
Alcalde informa sucintamente a la corporacion de las resoluciones que ha
adoptado desde la Gltima sesion plenaria ordinaria.

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Enrique Faraig Inoriza, EB-B,
quien con relacion a la resolucién de alcaldia 1/2010, de 5 de enero,
literalmente sefiala: “En este caso solicito aclaracion sobre el redactado del
tercer parrafo de este Decreto. En concreto de “Considerando que la
Comision de Gobierno Municipal, acordé otorgar la autorizacion a J.P.G
para instalar una actividad exenta, de agencias de transportes, en un local
emplazado en Ibargarai n° 3, bajo unas series de condiciones, entiendo que
se trata de un error de redaccion. ”

La Secretario municipal, indica que efectivamente se trata de un
error, ya que por un lado en el Ayuntamiento no existe la Comision de
Gobierno Municipal, y por otro dicho 6rgano en virtud de modificacion de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,



ha modificado su denominacion y atribuciones, pasando actualmente a ser
Junta de Gobierno Local, en consecuencia se procederé a rectificar el error
material descrito.

Asi mismo el Sr. Faraig sobre la resolucion de alcaldia 2/2010, de 5
de enero, literalmente indica: “En este Decreto se designa como Perito
medico a Dofia Patricia Alcaraz para la realizacion, en el supuesto de que
sea estimada, de Prueba Pericial sobre el alcance de los dafios sufridos por
D. Félix Velasco Casado.

Desde el mes de julio de 2009, en el Pleno extraordinario, celebrado
por este tema que se nos informd detalladamente sobre el proceso judicial y
sobre las actuaciones realizadas por la defensa del Ayuntamiento, no hemos
vuelto a recibir informacion directa de este proceso. El lunes de nuevo se
suspendid la vista oral y es necesario que se nos informe en qué situacion
se encuentra todo este proceso. Por esta razon solicito, tal como se hizo
para el Pleno extraordinario, informe técnico juridico del abogado de la
defensa del Ayuntamiento en el que se nos aclare cual es la situacion actual
y cual ha sido el desarrollado de todo el procedimiento, desde el ultimo
informe de julio de 2009”

El Sr. Alcalde con relacion a la anterior intervencion, sefiala que se
solicitara a D. Roberto Barrondo Lacarra, Abogado del Ayuntamiento en
las causas judiciales derivadas del accidente de D. Félix Velasco Casado,
informe sobre las actuaciones realizadas desde el pasado mes de julio,
informe del que se dara cuenta a este Pleno en la Proxima sesion ordinaria
que éste celebre.

Por ltimo y a instancia del Sr. Faraig, EB-B, la Sra. Secretario
procede a dar lectura a la resolucion de alcaldia 9/2010, de 12 de enero, que
literalmente sefiala:

“Visto lo establecido por el Decreto Foral 172/2009, de 9 de
diciembre, por el que se establecen la normativa reguladora para la
solicitud y concesion de subvenciones a los Ayuntamientos vy
Mancomunidades de Bizkaia a fin de implantar Planes de Accion Local
(Agenda Local 21), durante el ejercicio 2010.

Considerando que, el Pleno de este Ayuntamiento, en sesion
ordinaria celebrada el dia 25 de noviembre de 2004 aprobé el Plan de
Accion Local y que del mencionado Plan se contempla la Linea 2



Programa 2 Accion 3: “Promocion del Area de Esparcimiento La Llana de
Ibarra, Fase I1”, estableciéndose para dicha accion una prioridad media
Vista la Memoria Valorada redactada por téecnico competente para la
ejecucion de “Promocion del Area de Esparcimiento La Llana de Ibarra,
Fase 11”, actuacion cuyo presupuesto asciende a 124.945,42.
Considerando lo establecido por el art. 21.1.a) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Regimen Local,

HE RESUELTO

PRIMERO.- Aprobar la Memoria Valorada para la ejecucion de
“Promocion del Area de Esparcimiento La Llana de Ibarra, Fase 11, cuyo
presupuesto asciende a 124.945,42€.

SEGUNDO.- Solicitar al Departamento Foral de Medio Ambiente, al
amparo de lo establecido por el Decreto Foral 172/2009, de 9 de diciembre,
subvencion para la ejecucion de la actuacion citada.

TERCERO.- Remitir al Departamento Foral la documentacién
exigida por la convocatoria de subvencion”

El Sr. Faraig, EB-B, sobre el contenido de la resolucion trascrita
literalmente indica: “En los tiempos que corren, me parece excesivo
destinar dicho importe presupuestario para dicha Area de esparcimiento.
No vemos la necesidad de realizar esta inversion en esta zona, que
entendemos que ya cuenta con las necesarias instalaciones para el
esparcimiento. Estos recursos serian mas eficaces en otras zonas del
municipio, o destinadas a otro tipo de infraestructuras”

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Arturo Carabias Camino, EA,
para sefialar su sorpresa frente a la resolucion de alcaldia anteriormente
trascrita, puesto que en ella se prevé destinar 124.945,42 € a la ejecucion de
la obra “Promocion del Area de Esparcimiento La Llana de Ibarra, Fase 117,
puesto que por una parte en el municipio existen otras areas de
esparcimiento que se encuentran en un lamentable estado de conservacion,
y por otra, en el Plan de Accion Local existen otras actuaciones que
hubieran podido ser acometidas.



El Pleno, se da por enterado de las resoluciones comprendidas entre
los nimeros 302/2009 a 305/2009, y 1/2010/a 14/2010.

3.- APROBACION CONVENIO REGULADOR DE LA EJECUCION
DE ACCESOS Y MEJORA DE VIALIDAD DEL SGEC
“CONVENTO DE SANTA ISABEL”

Se somete al Pleno la aprobacion definitiva del Convenio Regulador
de la Ejecucion de Accesos y Mejora de Vialidad del SGEC “Convento de
Santa Isabel”.

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Arturo Carabias Camino, EA,
para literalmente expresar: VVoy a hacer tres comentarios en relacion a este
punto del orden del dia:

El primero, en relacion a la paradoja que se produce cuando se obliga
al Pleno a pronunciarse sobre un convenio urbanistico “cocinado”, entre el
PNV y un promotor inmobiliario, ya firmado, y del cual no se nos ha
pedido ni la mas minima opinién. Ya sé que la Ley obliga a que sea el
Pleno el que ratifique este tipo de acuerdos pero, estaréis conmigo en que
hubiese sido méas “elegante” haber solicitado nuestro parecer. En fin, su
estilo no es ése. Es mas el del “ordeno y mando”. Cada decision que usted
toma es un ejemplo mas de la autosuficiencia y de la soberbia con la que
ejerce su cargo. Yo, personalmente, ya me he resignado a que no tenga en
cuenta ni una sola de las ideas que propongo, o de las soluciones que
intento aportar. Desgraciadamente, durante el pleno de hoy me reafirmaré
en esta idea.

En segundo lugar me gustaria mencionar el Plan General de
Ordenacion Urbana de Gordexola. Nuestro PGOU, adn sin aprobar
definitivamente, y al que se le introduce, con este convenio, una
modificacion en una de las areas de ejecucion que fue aprobada
inicialmente por el pleno tras su preceptivo periodo de exposicion publica.
La verdad es que me resulta curiosa esta facilidad con la que habéis
aceptado esta “alegacion fuera de plazo” (porque esto es lo que es,
realmente, este convenio), cuando no fuisteis capaces de aceptar la mayoria
de las pequefias modificaciones que solicitaron nuestros vecinos y vecinas
“de a pie”. Al margen de esto, estamos ante una situacion cuanto menos
irregular. Y me explico. Afectando como afecta al PGOU este convenio,



hubiera sido preceptivo que se hubiera informado a la “Comisién Especial
del PGOU”. No se ha hecho.

Por altimo y ya que hasta hoy, no he podido opinar sobre el fondo
del Convenio, me gustaria hacerlo. No es una mala solucion técnica para el
acceso al Convento de Santa Isabel, aunque existian otras opciones que
desconozco si se habran valorado. Ademas, se mejora el barrio con la
creacion de 17 nuevas parcelas de aparcamiento. No obstante, echo en falta
en la definicion de la solucion elegida, la forma de solucionar el acceso
desde la carretera general (y la salida) ya de por si peligroso.

Por todo ello, voy a votar en contra de este Convenio”

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Enrique Faraig Inoriza, EB-B,
quien lleva a cabo la siguiente intervencion literal: “Visto el Convenio, con
respecto al mismo no tengo nada que decir. El informe juridico que lo
propone parece ajustado al momento de tramitacion del PGOU de
Gordexola, y defiende los derechos de titularidad y aprovechamiento
urbanistico del Ayuntamiento como propietario de la parcela objeto de
actuacion. Pero de nuevo observamos que el Alcalde y su grupo politico, el
partido EAJ-PNV, actua al menos de una forma irregular.

Entendemos que si nos encontramos en tramitacion del PGOU, este
tema deberia haberse tratado en la Comision Especial de PGOU, porque
aun se encuentra en activo, no se ha extinguido.

Desde Ezker Batua Berdeak, tenemos una duda y queremos que se
nos aclare en este Pleno. En qué momento de tramitacion del PGOU vy bajo
qué concepto se ha dado traslado de esta modificacion del PGOU en
tramitacién al Equipo Redactor del mismo.

Entendemos que se trata una Alegacién al Avance de PGOU pero
aceptada fuera del periodo ordinario establecido en el procedimiento de
tramitacion. Alguien tendria que explicar como encaja esta decision en los
términos de lo legalmente establecido en la Ley 6/2006, de 30 de junio, de
Suelo y Urbanismo del Pais Vasco.

El proceso seguido no nos infunde ninguna seguridad, por lo que
nuestro voto sera en consecuencia de abstencion”

El Sr. Alcalde con relacién a las anteriores intervenciones sefiala que
una vez presentada por Kontxema, S.L., la propuesta de Convenio, para
dotar de accesos al SGEC Convento de Santa Isabel, y considerando la
viabilidad de la propuesta, el Ayuntamiento, una vez informado



favorablemente por el técnico municipal, ha tramitado el Convenio segun
lo previsto por la Ley del Suelo.

Resultando que mediante resolucion de alcaldia 270/2009, de 18 de
noviembre, y de conformidad con lo establecido por la Disposicion
Adicional Séptima, apartado octavo de la Ley 2/2006, de 30 de junio del
Suelo y Urbanismo, el texto integro del Convenio fue objeto de publicacion
en el Boletin Oficial de Bizkaia numero 232, de 3 de diciembre de 20009.

Resultando que durante el periodo de exposicién publica del
Convenio, no se ha producido alegaciones.

Visto lo establecido por la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo, en relacion con la
Disposicién Adicional Novena del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20
de junio por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo, y el
informe favorable del Arquitecto asesor municipal, habiendo sido
dictaminado por la Comision Informativa de Asunto del Pleno, el Pleno,
por mayoria absoluta, con seis votos a favor emitidos por los Sres.
Concejales de EAJ-PNV y dos abstenciones de los Sres. Concejales de EB-
B (una) y PP (una), y un voto en contra del Sr. Concejal de EA, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar el Convenio Urbanistico a suscribir con la
mercantil Kontxema, S.L. denominado Convenio Regulador de la
Ejecucion de Accesos y Mejora de la Vialidad del SGEC “Convento de
Santa Isabel”, llevando a cabo con el mismo las actuaciones previstas por el
apartado noveno de la Disposicion Adicional Séptima de la citada Ley
2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo.

SEGUNDO.- Facultar al Sr. Alcalde para la firma del Convenio.
TERCERO.- Notificar a Kontxema, S.L. el presente acuerdo

municipal, otorgando al mismo los recursos administrativos
correspondientes.

4.- CONVENIO DE COOPERACION ENTRE LOS
AYUNTAMIENTO DE GORDEXOLA Y GUENES PARA



REDUCCION DE TARIFAS DEL POLIDEPORTIVO MUNICIPAL
DE GUENES

Se somete al Pleno de la Corporacion la propuesta de Convenio de
Cooperacion entre los Ayuntamientos de Gordexola y Guerfies, para la
reduccion de tarifas del Polideportivo municipal de Glefies.

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Arturo Carabias Camino, EA,
quien realiza la siguiente intervencion literal: “Creo firmemente que
debemos trabajar para que las vecinas y vecinos de Gordexola tengan el
mayor nimero de oportunidades y de facilidades para hacer deporte. Asi lo
vengo defendiendo en mi labor municipal. Al comienzo de la legislatura
nos esforzamos en convenceros de la necesidad de construir un pabelldn
polideportivo en Gordexola. Se redactd un proyecto que, al parecer, ha
caido en el olvido y que, sin éxito, intenté reavivar durante el pasado pleno
de noviembre mediante la mocion que presente.

Asimismo, entendi necesaria la firma de un convenio con el
Ayuntamiento de Guefies para que las vecinas y vecinos de Gordexola
pudiésemos disfrutar de las nuevas instalaciones de Sodupe, con alguna
ventaja respecto a los no empadronados en Guefies. Precisamente fui el
primero que lo planteé ante este Pleno mediante una pregunta formulada en
el Pleno de Noviembre.

En una de las comisiones deliberantes del mes de diciembre, tuvimos
ocasion de plantear nuestras opiniones y nuestras ideas pero, al parecer,
ninguna de ellas ha sido del agrado del Ayuntamiento de Gliefies a la vista
del *“convenio” que nos proponen. Esto no es un convenio. El
Ayuntamiento de Gleries, no pone nada de su parte y se asegura un mayor
nimero de abonados porque: ¢(Ddénde vamos a ir sino los vecinos de
Gordexola a hacer deporte si lo tenemos cerca y, ademas, nos sale mas
barato? A cambio, es el Ayuntamiento de Gordexola el que corre con la
totalidad del gasto abonando la diferencia, ¢sinceramente creeis que para
esto hay que firmar un convenio?.

Para eso, me parece bastante mas sencillo que el vecino de
Gordexola acuda al Ayuntamiento con el abono de la cuota en Guefies, y le
reembolsemos la diferencia. Tengo méas dudas ¢Cuéntos vecinos podran
acogerse a ésto?, ¢qué presupuesto vamos a destinar?, ¢no se produce un
agravio comparativo con las vecinas y vecinos que vayan a otros
polideportivos (Bilbao, Amurrio,...)?.



Por todo ello, os voy a proponer que dejemos el asunto sobre la mesa
y trabajemos un poco mas sobre las diferentes soluciones.

Por ejemplo, creo que seria mas adecuado destinar una partida
presupuestaria para subvencionar el deporte de una manera mas general,
con independencia de donde se haga. A cada vecino le abonamos un
porcentaje de la cuota que pague en el polideportivo que elija con
independencia de donde éste este polideportivo. Se podria fijar un maximo
por persona al afio y, evidentemente, se deberia fijar una cantidad maxima
total de gasto por parte del Ayuntamiento. Se podria abrir un plazo para
solicitar la ayuda con el fin de facilitar las tareas administrativas.

Sinceramente, creo que trabajando un poco en esta linea seria una
forma maés seria y completa de afrontar esta situacion”

El Sr. Alcalde, sobre la anterior intervencion expresa, que la
propuesta de Convenio, ha sido remitida por el Ayuntamiento de Guefies, y
que en el mismo se prevé su aprobacion por el Pleno de esta Corporacion.
El Convenio es similar al acuerdo suscrito con el Ayuntamiento de Zalla, y
lo que éste permitira, es que los vecinos y vecinas de Gordexola, puedan
acudir a las piscinas cubiertas de Zalla y Sodupe, en idénticas condiciones a
los empadronados en estos municipios, asumiendo el Ayuntamiento de
Gordexola la diferencia economica generada.

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Enrique Faraig Inoriza, quien
lleva a cabo la siguiente intervencion literal: “Este Convenio de
cooperacion “administrativa” afiadiria por clarificar la situacion, tal como
se nos explico en la Comision Informativa de Asuntos del Pleno, se
propone para facilitar en trdmite de abono de las cantidades que se adeuden
en cada caso, con motivo de la decisién del Ayuntamiento de Gordexola de
“subvencionar” a sus vecinas y vecinos para la utilizacion del polideportivo
municipal de Gueries.

Esto es la realidad y queda claramente establecido en la Clausula
Tercera, que dice lo siguiente: “A estos efectos se presentara al
Ayuntamiento de Gordexola una relacion nominal de sus vecinos/as que se
hayan acogido a esta subvencién, al objeto de que por parte del
Ayuntamiento se proceda a su ingreso en la forma y plazos que al efecto se
determinen”

El Gnico acuerdo que se produce entre las partes (de este convenio),
el Ayuntamiento de Gordexola y el Ayuntamiento de Giiefies, es el que se
establece en la Clausula Primera, en la cual a efectos administrativos a la



hora de la inscripcion de las vecinos y vecinas de Gordexola se les
permitira hacerlo como empadronados en el municipio de Guefies.

Es decir, este es el unico acuerdo que se produce. No se produce
acuerdo alguno en la reduccion de Tarifas del Polideportivo, si no lo que se
produce, es una decision de este Ayuntamiento de subvencionar la
utilizacion del polideportivo de Guerfies. Y logicamente esta decision no
esta sujeta a Convenio alguno. Se trata de una decision soberana.

Por todas estas razones, no entendemos, porqué se trata este tema
administrativo como un Convenio de Cooperacion y se aprueba como una
competencia del Pleno, cuando podria hacerse a traves de un Decreto de
Alcaldia. Decisiones mucho méas importantes se resuelven de esta forma,
por Decreto de Alcaldia.

No compartimos, en parte, el fondo ni la forma de su tramitacion. En
consecuencia nuestro voto sera de abstencion”

De conformidad con lo establecido por el articulo 92 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, se somete a
votacion la propuesta del Sr. Concejal D. Arturo Carabias Camino, relativa
a dejar sobre la mesa la toma de acuerdo municipal sobre la propuesta de
Convenio de Cooperacion entre los Ayuntamiento de Gordexola y Glefies,
para reduccion de tarifas del Polideportivo municipal de Glefies.

La mencionada propuesta resulta rechaza por mayoria absoluta por
siete votos en contra emitidos por los Sres. Concejales de EAJ-PNV (seis)
y PP (uno). Votan a favor de la misma los Sres. Concejales de EB-B (uno)
y EA (uno).

El Pleno, habiendo sido dictaminado por la Comision Informativa de
Asuntos de Pleno, por mayoria absoluta, con siete votos a favor emitidos
por los Sres. Concejales del EAJ-PNV (seis) y PP (uno) y dos abstenciones
de los Sres. Concejales de EB-B (una) y EA (una) acuerda:

PRIMERO.-Aprobar el Convenio de Cooperacion entre los
Ayuntamiento de Gordexola y Guefies para reduccién de tarifas del
Polideportivo municipal de Glefies.



SEGUNDO- Facultar al Sr. Alcalde para la firma de dicho Convenio
de Colaboracién.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo municipal al
Ayuntamiento de Guiefies, otorgando los recursos legalmente establecidos.

5.- RECURSO DE REPOSICION DE D. ENRIQUE FARAIG
INORIZA COMO CONCEJAL POR EL GRUPO POLITICO DE
EZKER BATUA BERDEAK, CONTRA EL ACUERDO PLENARIO
DE APROBACION DEFINITIVA DEL PROGRAMA DE
ACTUACION URBANIZADORA “EL PONTON-URARTE”

Se somete al Pleno el recurso de Reposicion interpuesto por D.
Enrique Faraig Inoriza, en calidad de Concejal de este Ayuntamiento
contra el acuerdo adoptado por el Pleno de este Ayuntamiento en sesion
ordinaria celebrada el pasado dia 26 de noviembre, y en virtud del cual
resultdo aprobado definitivamente el Programa de Actuacion Urbanizadora
El Ponton-Urarte.

Se pone en conocimiento de la Corporacién el Recurso de
Reposicion cuyo texto integro es el siguiente:

AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE GORDEXOLA

Don Enrique J. Faraig Inoriza, mayor de edad, con D.N.l. nimero
14591929-Q, vecino de Gordexola, con domicilio a efectos de
notificaciones en EI Pontdn Urarte, 19-4° dcha. B, ante el Pleno del
Ayuntamiento de Gordexola del que formo parte como Concejal por el
Grupo Politico de Ezker Batua-Berdeak comparezco y mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que con fecha de 26 de Noviembre de 2009, fue aprobado
definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento de Gordexola, en Sesion
Ordinaria, el “Programa de Actuacion Urbanizadora ElI Ponton-Urarte”,
punto nimero cuatro del orden del dia de la citada sesion ordinaria.

Que por el presente escrito, y dentro del plazo legal de un mes
establecido al efecto, conforme a los arts.1 07, 110, 116 y 117 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, interpongo
RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION contra el citado acto por



entender que el mismo no se ajusto a derecho, provocando indefensién, en
base a los siguientes HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO:

HECHOS
PRIMERO.- EIl Pleno del Ayuntamiento de Gordexola acordd en Sesion
Ordinaria de fecha 31 de Enero de 2008, la Aprobacion Inicial del Plan
Parcial del Sector Residencial EI Ponton-Urarte.

SEGUNDO.- El Pleno del Ayuntamiento de Gordexola acordo en Sesion
Ordinaria de fecha 26 de Junio de 2008, la Aprobacién Provisional del Plan
Parcial del Sector Residencial EI Ponton-Urarte.

TERCERO.- La Aprobacion Definitiva del Plan Parcial del Sector
Residencial ElI Ponton- Urarte, se produjo mediante la Orden Foral
967/2008 de 19 de Septiembre de 2008.

CUARTO.- En el acuerdo de Aprobacion Provisional, se establecen
claramente los Plazos a cumplir en la posterior tramitacion. “Se propone
obligar a la presentacion del Programa de Actuacion Urbanizadora (PAU)
en el plazo de un mes, a la constitucion de la Junta de Concertacion en 2
meses, y a la firma del Convenio con el Ayuntamiento en tres meses, todos
ellos contados desde la fecha de aprobacién definitiva del Plan Parcial”.
Ademas, se establece que: “El Proyecto de Urbanizacién debera
presentarse antes de un afo y las obras estar concluidas en un plazo no
superior a dos afios, ambos contados desde la aprobacion definitiva del
Plan Parcial”

QUINTO.- El Acuerdo de Aprobacién Provisional, se acuerda en
base o un Informe de la Oficina Técnica del Ayuntamiento de Gordexola
de fecha 5 de Junio de 2008.

SEXTO.- En cuanto a la Aprobacion del Programa de Actuacion
Urbanizadora, éste se aprobo inicialmente mediante Decreto de Alcaldia
295/2008, de 1 de Diciembre de 2008 y la Aprobacion Definitiva tuvo lugar
mediante acuerdo del Pleno en la Sesion Ordinaria del 26 de Noviembre de
20009.

SEPTIMO.- Los plazos que se establecen para la tramitacion del
procedimiento, que se han expuesto en el hecho nimero cuatro, han sido



incumplidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El acto que se impugna pone fin a la via administrativa,
por ello puede ser objeto de recurso potestativo de reposicion.

SEGUNDO.- El érgano competente para resolver es el mismo érgano
que dicto el acto.

TERCERO.- EI recurrente goza de legitimacion al formar parte del
Pleno de la Corporacién del Ayuntamiento de Gordexola y haber votado en
contra del acuerdo, objeto del presente recurso.

CUARTO.- El acto objeto del presente recurso de reposicion es nulo de
pleno derecho, tal y como establece la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre
LRJPA, porque se dictd prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, en cuanto se ha producido un
incumplimiento total de los plazos establecidos por el Pleno del
Ayuntamiento de Gordexola.

SOLICITO: Que se tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo
y se tenga por interpuesto en tiempo y forma RECURSO POTESTATIVO
DE REPOSICION contra EL acto con fecha de 26 de noviembre, y que en
su dia se dicte resolucion por la que SE DECLARE NULO EL ACUERDO
Y SE VUELVA A INICIAR EL EXPEDIENTE.

Seguidamente se procede a dar lectura al informe que con relacion al
Recurso de Reposicién anteriormente trascrito, han elaborado los servicios
juridicos externos de este Ayuntamiento, y literalmente sefiala:

ANTECEDENTES

Primero.- Aprobacién del Plan Parcial del Sector Residencial de El
Ponton-Urarte

Mediante acuerdo plenario del Ayuntamiento de Gordexola de fecha
31 de enero de 2009 se aprobd inicialmente el Plan Parcial del Sector
Residencial de EI Ponton-Urarte de conformidad con el informe emitido
por el Arquitecto Asesor Municipal y sus condicionantes, sometiéndose a
exposicion publica el expediente mediante anuncio publicado en el BOB n°
51 de 12 de marzo de 2008.




El Pleno del Ayuntamiento de Gordexola acordd con fecha 26 de
junio de 2008 la aprobacion provisional del Plan Parcial del citado sector,
con base a lo sefialado en el Informe de la Oficina Técnica Municipal de 5
de junio de 2008, proponiéndose en dicho acuerdo para su posterior
tramitacion “obligar a la presentacion del Programa de Actuacion
Urbanizadora (PAU) en el plazo de 1 mes, a la constitucion de la Junta de
Concertacion en 2 meses y a la firma del Convenio con el Ayuntamiento en
tres meses todos ellos contados desde la fecha de aprobacién definitiva del
Plan Parcial”.

Mediante Orden Foral n°® 967/2008 se dispuso la aprobacién
definitiva de Plan Parcial del Sector Residencial de ElI Pontdn-Urarte,
publicandose el Texto normativo del Plan Parcial mediante anuncio
publicado en el BOB n° 195 de 10 de octubre de 2008.

Segundo.- Aprobacion del Programa de Actuacion Urbanizadora del
Sector Residencial de EI Pontdn-Urarte.

Mediante Resolucion de Alcaldia 295/2008, de 1 de diciembre, se
resolvid la aprobacion con caracter inicial del Programa de Actuacion
Urbanizadora “El Ponton-Urarte” (PAU), sometiéndose a informacion
publica el expediente durante plazo de 20 dias a efectos de recibir, en su
caso, las correspondientes alegaciones, mediante anuncio publicado en el
BOB n® 5, de 9 de enero de 2009, con exposicion de los elementos
esenciales del referido PAU contenidos en la memoria, anteproyecto de
urbanizacion, planos de informacién y delimitacion, parcelario y relacion
de titulares y estudio de viabilidad economico financiera.

Evacuado el tramite de informacion publica, mediante acuerdo
plenario del Ayuntamiento de Gordexola de 26 de noviembre de 2009 se
aprobo definitivamente Programa de Actuacion Urbanizadora “El Ponton-
Urarte”, poniéndose fin a la via administrativa.

Tercero.- Recurso de reposicion formulado contra el acuerdo de
aprobacion definitiva del Programa de Actuacion Urbanizadora del Sector
Residencial de El Ponton-Urarte.

Mediante escrito presentado con fecha 28 de diciembre de 2009 (R.E
n°® 2082), D. Enrique J Faraig Inoriza, concejal del Grupo politico Ezker
Batua-Berdeak, interpone Recurso potestativo de Reposicion contra el
acuerdo de aprobacion definitiva del PAU del Sector Residencial de El
Ponton-Urarte de 26 de noviembre de 2009, por considerar que se ha
producido un incumplimiento total de los plazos para la tramitacion del




PAU establecidos por el Pleno del Ayuntamiento de Gordexola en el
acuerdo plenario de aprobacién provisional de Plan Parral del meritado
sector.

Ante dicho incumplimiento, y conforme a lo dispuesto la Ley
30/1992, de 26 de noviembre (LRJPAC), el concejal recurrente solicita que
se declare nulo el acuerdo de aprobacion definitiva del PAU de 26 de
noviembre de 2009 por haberse dictado prescindiéndose total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

No se observa defecto procedimental alguno de entidad suficiente
para producir el efecto invalidante que conlleve la nulidad del acuerdo
recurrido solicitada en via de reposicion, pues se han respetado por la
Corporacion municipal los tramites legales esenciales para la formulacién y
aprobacion de los programas de actuacion urbanizadora regulados en el
156 de la ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo del Pais VVasco
(LSUPV).

En cuanto a su presentacion, el 156 de la LSUP dispone en su
apartado 1 que los programas de actuacion urbanizadora “se formularan en
cualquier momento tras la aprobacion definitiva del planeamiento de
desarrollo, o bien conjunta o simultdneamente con el mismo”,
estableciéndose en el apartado 8 del mencionado precepto que de tramitase
simultaneamente con el de aprobacion de la ordenacion pormenorizada
“sus determinaciones quedaran sujetas a las adaptaciones o modificaciones
precisas, una vez se produzca la aprobacion definitiva del mencionado
planeamiento pormenorizado”.

En este caso, la formulacion del PAU de “El Ponton-Urarte” se
produce tras la aprobacion definitiva de la ordenacion pormenorizada de
este sector residencial contenida en el Plan Parcial, acordada por el Pleno
del Ayuntamiento de Gordexola el 26 de noviembre de 2009 en desarrollo
de las determinaciones establecidas en el planeamiento municipal para el
mismo.

El hecho de que el acuerdo de aprobacion provisional de dicho
instrumento de ordenacién pormenorizada se proponga “obligar a la
presentacion del Programa de Actuacion Urbanizadora (PAU) en el plazo
de 1 mes” carece de relevancia juridica invalidante puesto que el PAU
puede formularse en cualquier momento tras la aprobacion del Plan Parcial
conforme a lo preceptuado en el apartado 1 del 156 de la LSUPV.



Reparese en este sentido que el Plan Parcial es un instrumento de
ordenacion pormenorizada (art. 59.2 a) LSUPV) cuyo contenido y
determinaciones se refieren a la ultimacion de la ordenacion de un sector
delimitado por el plan general o por el correspondiente plan de
sectorizacion en suelo urbanizable, en este caso, del Sector “El Pontdn-

Urarte (art. 67.1 LSUPV), sin que su tramitacion tenga por objeto

establecer los plazos vinculantes o preceptivos para la presentacion del

Programa de Actuacion Urbanizadora o instrumentos de gestion y

ejecucion del planeamiento de posterior tramitacion.

En cuanto a su tramitacion, el Ayuntamiento ha cumplido con el
procedimiento agil y sencillo legalmente establecido:

— aprobacidn inicial a la vista de la documentacion presentada y de los
informes técnicos correspondientes (apartado 2 del art. 156 LSUPV).

— informacidn puablica en el BOB por plazo minimo de veinte dias y
notificacion del acuerdo a los titulares de bienes y derechos afectados
por la actuacion a efectos de recibir las correspondientes alegaciones.
(apartado 3 del art. 156 LSUPV).

— aprobacidn definitiva, a la vista y consideracidn de las alegaciones, con
publicacion en el BOB con extracto de sus contenidos (apartado 4y 5
del art. 156 LSUPV).

En todo caso, Unicamente procederia, a efectos meramente
dialécticos, declarar la nulidad del acto administrativo con base al 62.1 e)
de la LRIJPAC en supuestos de caracter excepcional cuando éste haya sido
dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legal
establecido, es decir el equivalente a la inexistencia procedimental o lesion
de trAmite esencial, con la tramitacion de las actuaciones por un cauce
distinto al establecido normativamente (STS 17-10-86, RJ 8040, 30-10-84,
RJ 54010), circunstancia que en modo alguno sucede en el caso de la
aprobacion definitiva del PAU de El Ponton-Urarte para la que se ha
seguido el cauce procedimental determinado por la legislacion urbanistica
aplicable en esta materia.

Téngase en cuenta que para declarar la nulidad del acto
administrativo por la causa invocada por el recurrente ha de existir una
radical falta de tramites idoneos para la finalidad perseguida o ausencia de
tramites inequivocamente imprescindibles que constituyan el contenido
minimo e irreductible del procedimiento (STS 28-6-95, RJ 5105, TS Auto



17-11-97, RJ 8470), debiendo aplicarse ademas una interpretacion
restrictiva de la misma (STS 29-10-84, RJ 5004).

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Enrique Faraig Inoriza, quien
literalmente sefiala: “Primero quiero sefialar que como ya se ha hecho en
situaciones similares de nuevo se vuelven a incumplir los plazos
establecidos en la Ley 30/92 de Procedimiento Administrativo (LRJPA), en
su 117, en el cual se establece los plazos maximos, para la presentacion de
Recurso Potestativo de Reposicion y para dictar y comunicar la resolucion
del Recurso.

El plazo establecido es en ambos casos de un mes y el acuerdo
sometido a Recurso es de fecha 26 de noviembre de 2009. Por lo tanto hoy
nos encontramos fuera del plazo establecido.

Esta misma Ley establece en su 47 “Los términos y los plazos
establecidas en ésta u otras Leyes obligan a las autoridades y personas al
servicio de las Administracion Publicas....”.

El Alcalde deberia tomar buena nota de este, y aceptar que también
los plazos le obligan a él en sus actuaciones y decisiones.

Con relacion al contenido de la Respuesta al Recurso que hemos
presentado de nuevo no se nos niega la realidad de la denuncia que sustenta
el Recurso, que no es otra de la que se produce con el incumplimiento de
los plazos establecido en el Acuerdo Provisional del Plan Parcial del Sector
Residencial EI Pontén-Urarte.

El redactor del informe por lo visto es capaz de hacerse trampas
hasta en el solitario. Nos dice lo que establece la Ley de Suelo y
Urbanismo, que es el marco legal de actuacion y seguido se carga la
autoridad del Pleno de Ayuntamiento al que un incumplimiento de un
Acuerdo para él “carece de relevancia juridica invalidante...”.

Los Acuerdos de Pleno de Ayuntamiento entendemos que no tienen
en parte relevancia juridica, esto tiene relevancia y esto que no me gusta, y
que incumplo, no tiene relevancia juridica. Un Acuerdo de Pleno tiene
Relevancia Juridica en su totalidad, sin fragmentacion alguna, por mucho
que este Alcalde y su grupo politico EAJ-PNV le convenga en este
momento defender esta postura.

Entendemos que mas alla de caso que nos ocupa, la utilizacion de
este argumento, es bastante peligroso y va en detrimento de esta Institucion
a la cual todos y todas las que nos encontramos aqui tenemos la obligacion
de defender.



En consecuencia, creemos que con este informe no se nos quita la
razon y mantenemos en todos sus términos el Recurso Potestativo de
Reposicion”

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Arturo Carabias Camino, EA,
para literalmente expresar: “En el Pleno celebrado el pasado 25 de junio de
2009 se debatido un Recurso de Reposicion presentado por mi contra la
Adjudicacion de la Obra de los Vestuarios de las Piscinas municipales. El
Orden del Dia de la Sesion no recogia el objeto del recurso, se limitaba a
reflejar lo del recurso de reposicion. Solicite en la Comision de Asuntos del
Pleno que se corrigiera el incumplimiento del reglamento que establece que
“A la convocatoria de las sesiones se acompafiard el orden del dia
comprensivo de los asuntos a tratar con el suficiente detalle...”. El Alcalde
no tuvo a bien acceder a mi solicitud y en el Pleno lo hice constar en el
Acta.

En el Pleno celebrado el pasado 26 de noviembre, ocurrio
exactamente lo mismo con el recurso de reposicion presentado por mi
contra la certificacion Final de las Piscinas Municipales. En el acta de la
sesion se recoge la cuestion de Orden presentada a tal efecto sin que el
sefior Alcalde actuara en consecuencia. Asimismo, hice constar mi “mas
absoluta indefension”

El pasado jueves el concejal de Ezker Batua solicitd que se
completara el enunciado del punto del orden del dia que nos ocupa con el
objeto del recurso y el Alcalde-Presidente aceptd sin poner ninguna
objecion.

Lo denuncié el otro dia y lo denuncio hoy. Se ha producido un
agravio comparativo que demuestra el diferente rasero con el que soy
tratado por el Alcalde en relacion con el resto de concejales de la
Corporacion.

Ifaki, me parece un gravisimo error gque tomes decisiones tan
diferentes ante una misma situacion en funcion de quien las plantee. Has
demostrado una vez mas tu animadversion hacia mi.

Esta actitud negativa ante mi persona y ante mis propuestas lo Unico
que origina es que no puedas valorarlas como es debido. Apelo a la
responsabilidad de tu cargo para que situaciones como esta no se vuelvan a
repetir.

Dicho esto, voy a votar a favor del Recurso porque, una vez mas, el
Ayuntamiento "pliega" ante unos promotores a los que les han dado igual
todas las directrices e instrucciones que se les han marcado desde la



Alcaldia en cuestion de plazos, etc. Pero lo peor no es que se incumplan los
plazos y las directrices fijadas por el Alcalde, lo peor es la ausencia de
mecanismos de control en la tramitacion.

Ademas, me gustaria recordar que en todo este proceso el PNV ha
demostrado una absoluta falta de sensibilidad tanto con varios de los
propietarios y vecinos como con lo que es El Ponton, apostando por un
desarrollo urbanistico que no potencia el desarrollo sostenible del barrio
sino que, por el contrario, facilita la especulacion y el beneficio de un
privado.

Por ultimo me gustaria destacar la labor que ha realizado nuestro
compafiero de corporacion, Enrique Faraig, durante todo el proceso,
denunciando todas y cada una de las situaciones “extrafias” que se han ido
produciendo y apostando por otro tipo de barrio y, sobre todo, porque se
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escuche a los vecinos con independencia de “su pedigri

El Sr. Alcalde con relacion a la anterior intervencion expresa gque no
tiene nada en contra del Sr. Concejal y sus escritos, y si en otras ocasiones
se ha producido algun tipo de error en el orden del dia de las convocatorias
de las sesiones, tal y como fue solicitado por el Sr. Carabias, no ha sido
mas que eso, un error, indicando por ultimo el Sr. Alcalde que no ha
realizado ningun tipo de agravio comparativo, no solo con el Sr. Carabias,
sino en contra de nadie.

El Sr. Carabias, EA, en segundo turno de intervencion, afirma que se
ha producido un agravio comparativo y ademas se ha incumplido el
Reglamento. Continuamente se han producido situaciones que expresan
una animadversion, pues se han planteado cuestiones verbales o por escrito
y en ningun supuesto, han sido tenidas en cuenta. Continua su intervencion
el Sr. Concejal indicando que ya esta resignado a esta situacion, sin
embargo, muchas de las aportaciones que planteo, tengo razon, ya que
proceden de comentarios que se producen en la calle y pueden ser tenidas
en cuenta.

El Sr. Alcalde con relacién al segundo turno de intervencion del Sr.
Carabias, indica que EAJ-PNV, votara segun la propuesta contenida en el
informe emitido por los servicios juridicos externos del Ayuntamiento

El Pleno, habiendo sido dictaminado por la Comisién Informativa de
Asuntos de Pleno, por mayoria absoluta, con seis votos a favor emitidos



por los Sres. Concejales de EAJ-PNV, una abstencion del Sr. Concejal del
PP, y dos votos en contra de los Sres. Concejales de EB-B (uno) y EA
(uno), acuerda:

PRIMERO.- Desestimar integramente el Recurso potestativo de
Reposicion formulado por D. Enrique J Faraig Inoriza, Concejal del Grupo
politico Ezker Batua-Berdeak, contra el acuerdo de aprobacion definitiva
del Programa de Actuacién Urbanizadora del Sector Residencial de “El
Ponton-Urarte”, por no concurrir la causa de nulidad invocada por el
recurrente y, en consecuencia, confirmar el acuerdo plenario de fecha 26 de
noviembre de 2009 de aprobacion definitiva del Programa de Actuacion
Urbanizadora “El Ponton-Urarte”.

SEGUNDO.-Natificar el presente acuerdo al Sr. Concejal recurrente
para su debido conocimiento y efectos oportunos, con indicacion de los
recursos procedentes contra el mismo.

6.- PROYECTO DE LA DEPURACION DE LAS PISCINAS
MUNICIPALES DE GORDEXOLA, FASE |

Visto lo establecido por el Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de
octubre, por el que se crea un Fondo Estatal para el Empleo y la
Sostenibilidad.

Resultando necesario ejecutar obra de mejora de la depuracion de
agua de las piscinas municipales de Gordexola, Fase I.

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Arturo Carabias Camino, EA,
quien sefiala que dentro de un sistema democréatico ante esta subvencion, se
debiera haber llevado a cabo un periodo de estudio y reflexién con todos
los grupos municipales del Ayuntamiento, y sin embargo el equipo
municipal de gobierno acude a esta sesion plenaria con la decision
adoptada.

Seguidamente el Sr. Carabias realiza la siguiente intervencion literal:
“Hace poco mas de un afio, en el Pleno Extraordinario en el que se aprobo
el destino del dinero del primer Fondo Estatal de Inversion Local, realicé la
siguiente intervencion tal y como recoge el acta de la sesién:



“La postura de EA va a ser de abstencion y la vamos a fundamentar
en tres aspectos fundamentales: 1) no se nos ha hecho participes de la
decision, 2) nos parece un proyecto “no prioritario” ni para Gordexola ni
para lratzagorria, y 3) entendemos que el montante economico del proyecto
hubiera servido para impulsar algin otro proyecto maés prioritario, de
mayor alcance, y sobre el que ya existe un consenso previo de todos los
grupos municipales. En cuanto a la participacién en la decision politica, de
destinar el dinero a este proyecto concreto, ésta se ha limitado en conocer
hace apenas diez dias (8 de enero) la decision del PNV. Nada nuevo, ésta
situacion se viene repitiendo durante toda la legislatura. Politica de hechos
consumados.”

Este afio, con el segundo Fondo Estatal, he intentado abrir el debate,
he presentado propuestas, en definitiva, he intentado participar en las
decisiones politicas que se toman en el Ayuntamiento. Una vez mas me he
dado de bruces con la cruda realidad, de un PNV que no acepta siquiera
pequefias propuestas de un concejal de la oposicion, que simplemente
intenta trasladar lo que, honestamente, entiende como necesidades del
municipio.

Una vez mas nos encontramos con un proyecto elaborado sin que se
nos haya consultado ni una sola vez. Pero, lo peor esta por llegar.

Este proyecto contempla s6lo la primera fase a la que se van a
destinar 147.298 euros. Esta cantidad, sumada a los méas de trescientos mil
invertidos el aflo pasado en los vestuarios y a los, aproximadamente,
500.000 que segun ustedes quedan por gastar, hacen un total de casi un
millon de euros para seguir contando con las mismas instalaciones que ya
teniamos. Reformadas pero las mismas instalaciones.

El mantenimiento de las piscinas municipales durante sus veinticinco
afios de vida ha sido casi inexistente. EI mantenimiento de las instalaciones
municipales es una obligacion, y deberiamos dedicar parte del esfuerzo
presupuestario de cada afio para ello. En caso contrario, ocurre lo que ha
ocurrido en este caso. Las instalaciones envejecen hasta tal punto que casi,
sale mas rentable, construir una nueva instalacion. ¢ Alguno habeéis pensado
en ésto?

¢No? Os aconsejo que le dediquéis un rato: comparad lo que le va a
costar a Gordexola tener unas instalaciones “reformadas” e, investigad un
poco (en Google es suficiente), lo que le han costado a otros municipios
nuevas instalaciones mas completas, y con posibilidad de ser usadas
durante la mayor parte del afio y por un nimero de gente mas amplio. Por
ultimo creo que se sigue sin actuar sobre lo mas urgente de las instalaciones



que es lo que mas quejas ha generado estos afos: el exterior de las piscinas
y los vasos.

Este dinero “extra” del que disponemos deberia haber servido para
haber ejecutado algun proyecto nuevo que hubiera aportado riqueza y valor
economico al municipio. Esta es mi postura y la he repetido hasta la
saciedad.

Es nuestra obligacion adelantarnos a las necesidades del municipio,
detectarlas antes de que “estallen”. No podemos esperar a que estas sean
evidentes porgue quizés sea demasiado tarde. Es facil darse cuenta de que
hay que arreglar el tejado de una casa cuando éste se ha caido. De eso
cualquiera se da cuenta. Lo dificil, es anticiparse a la caida, detectar
posibles fallos y subsanarlos con el tiempo suficiente y procurando que el
coste sea el menor posible.

Por altimo, voy a recuperar de nuevo mi intervencion de hace un afio
en la que finalizaba: “Si el equipo de Gobierno alguna vez siente la
necesidad de que aprobemos alguno de sus proyectos ya sabe: busqueda de
consenso previo (informacion y participacion en la decision), consultar a
las vecinas y vecinos (sobre todo cuando les afecta de manera directa), y
estudio de las diferentes alternativas para estar seguros de optimizar los,
escasos recursos de los que disponemos.”

El Sr. Alcalde con relacion a la anterior intervencion sefiala que el
proyecto total de la renovacion de la depuracién de las piscinas asciende a
500.000,00€, por lo cual es necesario descontar de éste la subvencion que
se solicita con cargo al Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad
Local. Con esta actuacion el equipo de gobierno municipal realiza un
adelanto en las actuaciones, puesto que en caso contrario las piscinas
municipales no hubieran podido ser objeto de apertura durante la proxima
temporada.

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Enrique Faraig Inoriza, EB-B,
quien lleva a cabo la siguiente intervencion literal: “Tal como se establece
en este punto namero 6, en su encabezado, el tema sujeto a aprobacion es el
Proyecto de la Depuracion de las Piscinas Municipales, proyecto de
reparacion y mejora de las actuales instalaciones. Instalaciones que se
encuentran en un mal estado de funcionamiento.

Como no podria ser de otra forma desde Ezker Batua Berdeak,
compartimos la necesidad de mejorar las actuales instalaciones municipales
del complejo de las Piscinas. De igual manera tenemos que ser criticos con



la desidia en el mantenimiento periodico de dichas instalaciones por parte
de los gobiernos municipales. Denunciamos la inactividad de los gobiernos
del EAJ-PNV en este sentido, que ha dado como resultado el lamentable
estado actual de dichas instalaciones.

De haberse realizado un correcto mantenimiento de estas
instalaciones, los recursos que ahora estamos obligados a destinar para la
mejora de vestuarios, zonas comunes, depuracion etc., hubieran sido menos
cuantiosas.

Pero a decir verdad, la realidad de este debate, el debate previo, que
de nuevo se nos ha usurpado, por parte del partido EAJ-PNV, a los partidos
que como Ezker Batua Berdeak estamos en la oposicion, es el debate de a
qué proyectos destinamos los escasos recursos que de forma extraordinaria
hemos recibido a traves del Fondo Estatal Para el Empleo y la
Sostenibilidad Local.

En esta ocasion méas de lo mismo, de nuevo el EAJ-PNV nos muestra
su incapacidad para el acuerdo y para la negociacion. De nuevo mas
deslealtad Institucional para con el resto de los grupos politicos.

Desde Ezker Batua Berdeak ya lo denunciamos con motivo del
primer Fondo de Inversion Local, Fondo destinado a la financiacion del
Centro Civico lratzagorria, proyecto apoyado por Ezker Batua Berdeak,
pero con un voto, que denominamos como “critico” por la forma de actuar
seguida por el partido EAJ-PNV.

En esta ocasion, no compartimos, ni el destino de estos recursos, ni
la forma en la toma dicha decision.

Recursos extraordinarios, para gastos extraordinarios, ese es el
propoésito de este Fondo Local, y no remendar los errores continuados en el
tiempo en la gestion y mantenimiento de las instalaciones municipales.

Por estas razones, el voto de Ezker Batua Berdeak serd en contra de
destinar estos recursos a financiar los errores de gestion del partido EAJ-
PNV.

Visto el Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre, por el que se crea el
Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad; que en su articulo 1
regula el objeto y en los articulos 2 y 9 las obras financiables, junto con los
correlativos de la Resolucion de 2 de noviembre de 20009.

Visto el 3 de Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre que
establece los criterios de reparto del Fondo Estatal para el Empleo y la
Sostenibilidad Local, en relacion con la tabla hecha publica por el



Ministerio de Politica Territorial a través de la pagina www.mpt.es, al
municipio de Gordexola, le corresponde una inversion minima de
147.298,00€.

Visto el proyecto que para la ejecucion de la obra, ha sido redactado
por el Arquitecto Tecnico D. Juan Torrontegi Legarreta, cuyo presupuesto
de ejecucion por contrata asciende a ciento cuarenta y siete mil doscientos
noventa y ocho euros (147.298,00€).

El Pleno, habiendo sido dictaminado por la Comisién Informativa de
Asuntos de Pleno, por mayoria absoluta, con siete votos a favor emitidos
por los Sres. Concejales del EAJ-PNV (seis) y PP (uno), y dos votos en
contra de los Sres. Concejales de EB-B (uno) y EA (uno) acuerda:

PRIMERO.- Aprobar el proyecto para la ejecucion de la obra
“Mejora de la Depuracion de Agua de las Piscinas Municipales de
Gordexola, Fase 1, redactado por el Arquitecto Técnico D. Juan Torrontegi
Legarreta, cuyo presupuesto total asciende a 147.298,00€.

SEGUNDO.- Solicitar, con los requisitos del Real Decreto-Ley
13/2009, de 26 de octubre y la resolucién de 2 de noviembre de 2009, la
inclusion en el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local, la
siguiente obra:

Denominacién: “Mejora de la Depuracién de Agua de las Piscinas
Municipales de Gordexola, Fase I”

Presupuesto:

PRESUPUESTO 126.981,035€
IVA 20.316,965€
PRESUPUESTO 147.298,00
TOTAL

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde para que presente la
correspondiente solicitud en los términos y con las condiciones establecidas
en el articulo 12.2 del Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre, en
relacion con el Apartado Segundo de la resolucion de 2 de noviembre de
20009.


http://www.mpt.es/

7.- PROGRAMA DE ATENCION DOMICILIARIA A PERSONAS
EN SITUACION DE DEPENDENCIA

Visto lo establecido por el Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de
octubre, por el que se crea un Fondo Estatal para el Empleo y la
Sostenibilidad y la Resolucion de 2 de noviembre.

Resultando necesario financiar los servicios de atencién a las
personas en situacion de dependencia.

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Enrique Faraig Inoriza, EB-B,
para literalmente expresar. “El Fondo Estatal para el Empleo y la
Sostenibilidad Local establece la posibilidad de destinar como maximo el
20 % de dichos fondos a Programas de actuacion social de competencia
municipal. Entre estos, a servicios de atencion a personas en situacién de
dependencia.

Este punto, guarda relacion con el punto anterior, pero desde Ezker
Batua Berdeak, vemos algunas diferencias, matices que determinan nuestra
formulacion de voto.

Con relacion a la forma en la toma de esta decision, de destinar estos
recursos a estos fines, de nuevo prepotencia del partido EAJ-PNV. Mas de
lo mismo, por repetitivo, no dejaremos de denunciarlo.

En el fondo, ya lo hemos dicho, recursos extraordinarios para gastos
extraordinarios, este es el proposito de este Fondo Estatal para el Empleo y
la Sostenibilidad Local.

El gasto social, el gasto destinado en los servicios de atencion a
dependiente, no por ser un gasto ordinario, un gasto corriente anual, deja de
ser extraordinario, debido a su incremento exponencial con motivo de las
nuevas necesidades.

Desde Ezker Batua Berdeak, entendemos el propdsito de este
Programa que se nos presenta para su aprobacién. Estamos de acuerdo con
destinar recursos extraordinarios para sufragar este tipo de gasto, gasto
destinado a la mejora de las condiciones de vida de nuestras vecinas y de
nuestros vecinos. No hay nada mas extraordinario.

Por estas razones, a pesar de que de nuevo no se cuenta con NOsotros
en la trastienda, en la cocina de todo esto, estamos de acuerdo con este



punto y en consecuencia nuestro voto sera a favor de este Programa de
Atencidn domiciliaria a personas en situacién de dependencia”

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Arturo Carabias Camino EA, para
literalmente expresar: “La redaccion de algunas leyes y sus posteriores
desarrollos reglamentarios originan que muchas veces los Ayuntamientos
tengamos que hacer frente a situaciones ante las que nuestros recursos no
son suficientes. A esto contribuye la ausencia en nuestro Pais de una Ley
Municipal que establezca de una manera mas exacta las responsabilidades
y la financiacion del Ayuntamiento.

El Fondo Estatal nos permite destinar estos 36.917 euros para "gasto
social”, en el que se incluye el objeto de este convenio. La situacion que se
pretende subsanar con este programa, si se trata de una situacion
excepcional, que no es fruto de decisiones anteriores erroneas o
inexistentes (como el caso de las piscinas) por lo que mi voto va a ser
favorable a este programa”

Visto el Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre, por el que se
crea el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad; que en su articulo
1 regula el objeto y en el 18 y siguientes, en los que se establece la
financiacion de actuaciones de interés social, junto con los correlativos de
la Resolucion de 2 de noviembre de 20009.

Visto el articulo 3 de Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre
que establece los criterios de reparto del Fondo Estatal para el Empleo y la
Sostenibilidad Local, en relacion con la tabla hecha puablica por el
Ministerio de Politica Territorial a través de la pagina www.mpt.es, al
municipio de Gordexola, le corresponde un limite maximo de gasto social.

Vista la Memoria, redactada por la Trabajadora Social Dfa. Ana
Velasco Fernandez, de la que se desprende la necesidad de abordar gastos
en el presente ejercicio que cuando menos ascienden a 36.917,00€.

El Pleno, habiendo sido dictaminado por la Comisién Informativa de
Asuntos de Pleno, por la unanimidad de sus miembros, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la Memoria del Programa de Atencion
Domiciliaria a Personas en Situacion de Dependencia.


http://www.mpt.es/

SEGUNDO.- Solicitar, con los requisitos del Real Decreto-Ley
13/2009, de 26 de octubre y la resolucién de 2 de noviembre de 2009, la
inclusion en el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local,
siguiente actuacion de interes social:

Denominacién: Programa de Atencion Domiciliaria a Personas en
Situacién de Dependencia.

Presupuesto: 36.917,00€.

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde para que presente la
correspondiente solicitud en los téerminos y con las condiciones establecidas
en el 19 del Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre, en relacidén con
el Apartado Décimo de la Resolucion de 2 de noviembre de 20009.

8.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Arturo Carabias Camino, EA,
quien realiza un total de ocho preguntas:

Pregunta Primera.- Llevo meses trasladando la preocupacion de los
vecinos por el estado de la Casa de Abascal. ;Se ha adoptado, por parte de
esa alcaldia, algun tipo de medida?

El Sr. Alcalde con relacién a la pregunta anterior, expresa que la
misma pregunta se realizo en la pasada sesion ordinaria, y tal como en ella
se manifestd, se ha dirigido carta a la propietaria del inmueble, carta,
conminandola a que proceda a la reparacion de éste. Sino se realizara la
reparacion del inmueble, desde el Ayuntamiento serd necesario adoptar
otros tipos de medidas coercitivas.

Pregunta Segunda.-¢Podria darme informacién el Sr. Alcalde sobre
los dias totales del uso de la barredora en el afio 2009 y el calendario o
precisiones de trabajo durante el 2010?

Pregunta Tercera.- ¢Cuéles han sido las acciones concretas que
ordeno realizar el pasado sabado para mantener la carretera BI-2604 en un
estado adecuado para su uso y seguridad?



Pregunta Cuarta.- En el caso de que se realizara alguna accion (paso
de méaquinas quita nieves, etc.), ¢nos podria aclarar si la orden vino dada
desde la Alcaldia o si formaba parte de un plan preestablecido por alguna
otra institucion?

Pregunta Quinta.- En el caso de que se realizara alguna accion, ¢nos
podria informar del coste que ha supuesto para el Ayuntamiento de
Gordexola?

Pregunta Sexta - Durante los dias posteriores, ¢se han realizado
algun tipo de acciones “extraordinarias” con el objeto de mitigar las
secuelas que ha dejado el temporal en nuestro municipio?

Pregunta Séptima.- ¢Se ha producido alguna denuncia o reclamacion
debido al estado de la carretera BI-2604 durante los dias 8, 9 y 10 de enero
0 dias sucesivos?

Pregunta Octava.- Por ultimo, ¢tiene previsto pedir algun tipo de
explicacion a la Diputacion de Obras Publicas de la Diputacion Foral de
Bizkaia por la falta de prevision del Departamento que ella dirige que
origind el colapso del Corredor del Kadagua durante el pasado sabado 9 de
enero?

El Sr. Alcalde con relacién a las preguntas segunda, tercera, cuarta,
quinta, sexta, séptima y octava, sefiala que es necesario contar con datos
para llevara a cabo la respuesta de todas ellas.

Toma la palabra el Sr. Concejal D. Enrique Faraig Inoriza, EB-B,
quien realiza las siguientes cuatro preguntas:

Pregunta Primera.- ¢Existe Plan de Vialidad Invernal para la
carretera BI-2604 o en su caso Convenio con Institucion Supramunicipal
que realice esta funcion de mantenimiento?

Pregunta Segunda.-¢;En el ultimo temporal, qué actuaciones de
mantenimiento de la vialidad sobre esta carretera BI-2604 se han realizado?



Pregunta Tercera.- EXiste la intencién por parte del Alcalde y de su
Equipo de Gobierno de incluir Partidas Presupuestarias en los Presupuestos
del 2010 con relacion a los temas; Inversion y Mantenimiento de la
carretera BI-2604 propiedad del Ayuntamiento; Plan de Vialidad Invernal
para la carretera BI-2604 propiedad del Ayuntamiento?

Pregunta Cuarta.- ;Se han recibido quejas y/o sugerencias de las
vecinas y los vecinos de Sandamendi n° 20, 22 y 24, con relacion a los
problemas para la incorporacion a la carretera B1-2604, y a la colocacion y
alturas de los espejos colocados para facilitar el acceso a dicha carretera?.
Asi mismo algin vecino me ha propuesto, como medio de reducir la
velocidad de circulacion de los vehiculos en este punto, la colocacion de un
paso peatonal elevado, frente a las escaleras de acceso a la urbanizacion
Ibargaray.

El Sr. Alcalde, sobre la anterior intervencién indica que en el buzon
de sugerencias de la pagina web del Ayuntamiento, también se ha recibido
una sugerencia sobre esta misma cuestion.

No habiendo méas asuntos que tratar, y siendo las doce horas y
cuarenta minutos del dia de la convocatoria, el Sr. Alcalde declara
finalizada la sesion, y para constancia de lo tratado y de los acuerdos
adoptados, extiendo la presente que suscribe el Sr. Alcalde y certifico con
mi firma.
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